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ACADEMIA DEL MAR. 
 

ACTA DE LA SESION PLENARIA ORDINARIA Nº9.  
 
En la ciudad de Buenos Aires, el 27 de mayo de 1997, siendo las 18, se inicia la novena 
Sesión Plenaria Ordinaria de la Academia del Mar con la presidencia del Académico 
Contraalmirante Fernando A. Milia y la presencia de los siguientes Académicos de 
Número: 
 
    Nº 14: Señor Elvio Baldinelli; 
    Nº 22: Doctor Hugo Caminos; 
    Nº  6: Contraalmirante Francisco N. Castro; 
    Nº 18: Capitán de Navío Néstor A. Domínguez; 
    Nº 20: Doctor Remo Entelman; 
    Nº 17: Señor Pedro A. Fox; 
    Nº  3: Contraalmirante Jorge A. Fraga; 
    Nº 13: Contraalmirante Jorge J.A. Palma; 
    Nº 12: Señor Enrique Pugliese; 
    Nº  9: Contraalmirante Juan H.R. Questa; 
    Nº 10: Ingeniero Fernando Vila. 
 
Ac. PRESIDENTE: La idea de hoy es discutir de nuevo el Cuaderno Talásico del 
Académico Entelman y la razón de volverlo a discutir. La razón es que en la primera 
reunión  y no teníamos taquígrafa para documentarlo mejor. Y lo volvemos a discutir 
porque aparecen muchas posibilidades, como la contribución del Académico Ferrer, que 
pueden aportar nuevas ideas.  
Hoy vamos a seguir con la discusión de siempre, pero he pedido al Académico Vila que sea 
el Director del debate. 
 
Ac. VILA: Lo estuve leyendo hoy y hay un párrafo que no entendí muy bien. 
 
Ac. PRESIDENTE: ¿Por qué no lo ordenamos?, primero que lo presente en este caso el 
Académico Entelman y luego usted dirige el debate. 
 
Ac. ENTELMAN: En el fondo mi idea ha sido no ocuparme de los Hielos Continentales, 
sino de un enfoque distinto, el de la problemática de algunos conflictos de la Argentina en 
los términos de la existencia del MERCOSUR como marca de referencia conceptual. 
Sintéticamente la idea era la relación con Gran Bretaña por las Islas Malvinas, donde los 
dos grandes actores son Gran Bretaña y la Argentina.  
Si uno pensara la relación Malvinas-Inglaterra en términos de la teoría de la fragmentación 
de los actores políticos, uno podría afirmar que ésta era una fragmentación con muchos 
elementos de cohesión. Lo que hoy les da seguridad es Gran Bretaña y que si no admitimos 
eso uno podríamos pensar en una tríada: Gran Bretaña, Argentina y los isleños. Cuando hay 
una tríada uno puede pensar en negociaciones, no para ir contra el poder, sino para negociar 
frente al poder. En este artículo cito un trabajo de un autor norteamericano que en su libro 
dedica un capítulo a la problemática teórica de la determinación de los intereses de los 
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actores. Habla de lo complicado que es este tema y pone dos ejemplos al azar, de los cuales 
uno es un tema que él no conoce demasiado pero dice que en el conflicto de 1982 está claro 
que se equivocaron Gran Bretaña y la Argentina porque los intereses más importantes son 
los de los isleños y de la Argentina y cuando se pongan de acuerdo es importante que 
lleven a Gran Bretaña a una concertación. Esto está relacionado  con la vieja mentalidad, y 
existe el hecho de que un señor que no se ocupó de Malvinas vea a los isleños como un 
tercero que no es otro pero que tampoco es uno más de los integrantes. Cuando uno ve el 
análisis de los intereses de los isleños y ve que intereses los acercan, uno encuentra que hay 
numerosos intereses, que ellos se sentirían más satisfechos de encararlos en relación con la 
Argentina. Pero hay un interés, el de la seguridad, que sólo Inglaterra les puede satisfacer. 
Los ingleses dicen que después de la guerra empezó el descontento de ellos porque ese 
capítulo se dedica a mostrar como los isleños no están felices con la seguridad porque la 
administración argentina sigue estando. Desde el 82 en adelante los isleños no tienen la 
misma relación; ellos eran vecinos, usaban servicios argentinos, las comunicaciones, etc. y 
a partir de los conflictos originados por una acción militar se les generó temor y 
desconfianza; entonces para un futuro de negociaciones donde los isleños serán parte, yo 
estoy convencido de que no se va a llegar a ningún acuerdo. ¿Cómo evaluar la oferta de 
seguridad y cómo equipararla?. En este trabajo ya no es un secreto y se menciona que ha 
corrido en Inglaterra una idea que es que hoy tiene fuerzas de protección con un costo de 
70 millones de libras al año y la propuesta es que podrían negociar con la Argentina.  
A mi me parece que la Argentina no debiera negociar porque la tesis es que esas islas son 
argentinas. Pero eso muestra el problema de Inglaterra; una salida de tipo anticolonial no se 
puede soñar porque, aunque se dieran todas las condiciones para que eso ocurra, Inglaterra 
y los isleños no van a acceder a ser dependientes e Inglaterra no va a renunciar a la libertad. 
Me parece que no es factible, cuando uno habla con gente que viene de Inglaterra y todo el 
mundo en la Cancillería sabe que no está dispuesto a financiar la seguridad.  
El MERCOSUR es una organización nueva de esta región y cuando nos reunimos hoy 
comprobamos que ha dado un enorme paso adelante.  Ha sido reconocido como algo 
preexistente, que parece tomar una realidad más allá de la unión aduanera. El futuro de un 
acuerdo de ese tipo va a llevar muy probablemente a negociaciones de las cuales se habló 
por lo menos en las dos reuniones más importantes sobre la creación de un sistema 
subregional, de una política subregional de seguridad, sin hablar de especificaciones, pero 
una política que supone niveles diplomáticos y no de fuerzas armadas que les permitiría a 
ellos un desarrollo. Esa política seguro constituiría un aval de seguridad para cualquier 
acuerdo con los isleños. Ningún sistema subregional se puede tratar en los términos que 
Chile este incluído; hay gente que cree que si Chile demora su entrada al Mercosur 
podemos hacerlo igual. No soy un experto en esto, pero al margen de ello no habrá un 
acuerdo subregional si Chile, esté adentro o no, tiene un conflicto de límites con la 
Argentina. Ese conflicto tiene una larga historia, con antecedentes políticos, con lo cual 
ningún vecino va a asociarse con nosotros si hay una pelea pendiente. Entonces ¿qué precio 
quieren pagar los que tienen esta idea por esto de Chile? y ello me obliga a pensar que es 
mejor que no me  meta demasiado. El tema de los Hielos Patagónicos, lo veo, como puro 
lector de diarios y trato de entender lo que dicen las posiciones. Cuando un conflicto se 
trata o en discurso jurídico o político, se trata del mismo discurso conflictivo y termina por 
ser un conflicto dentro de un discurso. El objetivo no es un pedazo de tierra o de hielo, sino 
mi idea frente a la suya y que gane una teoría. Entonces uno trata de entender qué pasa 
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entre los que opinan; una de las ideas es decir que esto fue arreglado a partir de un arbitraje 
que hizo la colonia inglesa antes. Pero quedaron temas pendientes uno se arregló con el 
arbitraje que ganamos y la cuestión es que ahora queda este otro porque acá se ha dicho que 
esta es la línea y hay que demarcarla, que va entre las altas cumbres y pasa por los lugares 
donde se dividen las aguas. Cuando hay hielo no hay línea divisoria y los técnicos dicen 
que tiene que pasar por la Caleta.  
Lo que si sé es que no va a haber acuerdo o peritaje demarcador con unanimidad y está bien 
previsto que si es así se va a nombrar un perito y habrán sometido el diferendo al arbitraje 
de un perito arbitrador. Sería un conflicto que estaría arreglado, si se arregla, por la 
metodología de que una parte gana y otra pierde en manos de un tercero, al que se le 
adjudica la decisión. Sería racional o no, eso es lo que se negocia, esto es renunciamiento a 
la tradición  argentino - chilena de ganar o perder y lo arreglamos con una solución de este 
tipo.  
A mi me parece que, junto con lo que hay de cooperación entre Chile y la Argentina 
actualmente y lo que viene de cooperación ante su eventual ingreso al MERCOSUR, está el 
hecho de que nosotros tenemos un interés básico en terminar esto con Chile para armar la 
región de seguridad. El fundamento teórico es que en los conflictos ya no se piensan sólo 
las cosas en términos de ganancias y pérdidas, acá hay cálculos de interdependencia y que 
hoy los Jefes de Estado y los actores que estudian lo que hacen están tratando con mucha 
claridad. Se han revelado los papeles de Truman; todos los presidentes han tenido sus 
papeles confidenciales que pasan a estar en la Biblioteca del Congreso y que ahora se 
pueden ver por Internet y está e1 ese análisis sobre la política con que él se manejó en el 
momento en que terminó la Segunda Guerra Mundial. El gran socio de Inglaterra era 
Estados Unidos. Inglaterra tenía problemas con sus colonias y Estados Unidos dijo 
públicamente que no iba a tolerar el uso de la fuerza, sin perjuicio de que Estados Unidos 
tiene una clara posición de no coincidir con la política de Truman y dice en ese momento 
que en los años siguientes tendremos que negociar con el Tercer Mundo.  
Estas son las ideas básicas pero no le puedo decir si es verdadera o falsa la teoría que no 
habiendo agua que divida se puede sostener teóricamente que la línea de las altas cumbres 
ahora se oriente por los niveles de hielo. 
 
Ac. VILA: El tema está abierto a la discusión. 
 
Ac. FRAGA: Considero que el trabajo del Académico Entelman es sumamente interesante 
y muy versado. Pero yo tengo una posición distinta al respecto, más antigua tal vez, y voy a 
leer lo que he escrito: 
"El trabajo del Académico Entelman es muy original y presenta puntos de vista sumamente 
interesantes. Es, sin duda una excelente contribución para la Academia del Mar. Sin 
embargo, a mi juicio, se aparta del objetivo del conflicto Malvinas, que constituye para la 
Argentina un interés nacional que la gran mayoría de la población, a través de sus 
representantes, ha considerado de carácter constitucional, pues se lo ha incorporado al texto 
de la Carta Magna de reciente sanción. Dicho interés nacional y objetivo del conflicto es la 
recuperación del ejercicio de la soberanía sobre los archipiélagos Malvinas, Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur, conforme al principio de integridad territorial, asentado en la Carta 
de las Naciones Unidas. 
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No es el objetivo argentino la seguridad de los malvinenses. Ese podrá ser tal vez el más 
importante objetivo de la población isleña, pero su satisfacción sí implica el fortalecimiento 
del status actual, va precisamente en contra del interés nacional argentino. 
Puede la Argentina, y así lo ha declarado, dar seguridades de no volver a emplear el poder 
militar para ocupar las islas, pero no puede ni debe asegurar que no empleará todas las 
maniobras políticas, diplomáticas, económicas y aún militares para satisfacer nuestro 
interés nacional. 
Al respecto es conveniente tener en cuenta que los isleños han hecho pública su intención 
de lograr la independencia para luego transformarse en un estado libre asociado con Gran 
Bretaña. En tal sentido, la seguridad puede ser considerada como un interés de los 
malvineros, pero la Argentina no tiene por que hacerles más fácil el logro de sus objetivos, 
que son opuestos a nuestro interés nacional. 
Considero que el Académico Entelman, con su reconocida capacidad intelectual y 
sagacidad, intuye una más fácil aceptación por los malvineros a compartir ciertos aspectos 
de soberanía si logramos un acercamiento y buen entendimiento mutuos. Yo, en el otro 
extremo, considero que está suficientemente probado que los isleños aceptarán cualquier 
beneficio menos dejar de pertenecer al Reino Unido. Estoy de acuerdo con Sir Anthony 
Kershaw, cuando señala que por encima de los deseos de los isleños está la decisión del 
gobierno británico. Por ello es que considero equivocada y desafortunada la política de 
seducción implementada por la Cancillería Argentina y hoy felizmente abandonada. Es, en 
mi opinión, sobre Gran Bretaña donde se debe insistir tomando como ejemplo el caso Hong 
Kong donde los deseos de la población no serán obstáculo para la devolución de la colonia 
a la China. 
Con respecto a los Hielos, seguramente resultaria mucho menos engorroso y costoso 
aceptar la línea poligonal y entregar así a Chile territorio que siempre consideramos 
argentino en base a los tratados en vigor, pero erróneo. 
Es también, a mi juicio, mucho más aceptable un arbitraje jurídico-geográfico, aunque sea 
más de lo mismo, pero como así ha ocurrido a lo largo de casi toda la Cordillera, se 
respetan los tratados más que centenarios, establecidos a perpetuidad, en lugar de un 
apresurado arreglo carente de fundamentos jurídicos y geográficos, que dejaría en el país la 
sensación de una entrega gratuita de territorio nacional. 
De cualquier manera, el costo de hacer los estudios de demarcación necesarios no es hoy 
excesivo y el tiempo requerido es menor que la mitad de lo ya transcurrido sin lograr en 
ninguno de los países la aceptación legislativa de la poligonal". 
 
Ac. PALMA:  Yo quería hacer dos aclaraciones: la primera que no entiendo cómo 
podemos coparticipar en la seguridad si la seguridad que quieren los malvinenses es contra 
nosotros. 
 
Ac. ENTELMAN: Yo quiero decir que si nosotros somos parte de un sistema subregional 
de seguridad un  pacto en esto tiene el aval del sistema; aparte que formalmente lo podemos 
obtener en el momento que el sistema exista, cuando Argentina firme un acuerdo con 
Inglaterra en el cual las condiciones en que las hicieron van a estar vinculadas al Estado 
argentino, es un sistema que se va a respetar, ese sistema tiene el aval de la NATO. 
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Ac. PALMA: En cuestión de Hielos Continentales que parece  derivarse a un perito 
tercero, ¿no considera que hay una altísima posibilidad que tome como referencia la 
poligonal? 
 
Ac. ENTELMAN: Si así fuera, sería una muy dura lección para las dos Congresos. 
 
Ac. FRAGA: Yo creo que no puede porque es perito geógrafo, no puede tomar la 
poligonal.  
 
Ac. DESTEFANI: Coincidimos en muchísimas cosas, pero yo redactando una política por 
la que al final vamos a recuperar las islas. Por lo pronto no la traje hoy porque la estoy 
corrigiendo. Se trata de un problema sobre el neo-colonialismo inglé. En la OEA había 24 
países afiliados y que podían votar, ahora hay 34 y de esos 10 son países a los cuales 
Inglaterra les ha dado una libertad más o menos amplia pero que están completamente 
dirigidos por Inglaterra. En  mi trabajo hablo sobre un país, Bélice, con un neo-
colonialismo inglés que no se puede aplicar en las Malvinas y tiene 2.000 habitantes. Estoy 
haciendo una serie de publicaciones porque mi idea es que todo el pueblo argentino culto, 
está interesado en este asunto y apoye el problema de Malvinas; no es lo mismo que el 2 de 
abril pongamos una flores en el monumento a los muertos en Malvinas o que haya una 
manifestación de 100.000 argentinos en la Embajada inglesa para que nos devuelvan las 
tres islas. Después de las 8 invasiones inglesas a la Argentina, si no hay una cuestión 
económica o militar o social que la presione, nunca nos podrán entregar las Malvinas.  
Después de las 8 invasiones inglesas, acá hay muchos argentinos que piensan que el 
problema de Malvinas está finiquitado y que tenemos que tomar una actitud de 
tranquilidad.  Cómo recuperar Malvinas es la parte de mi exposición y consiste en: primero 
que se sepa qué es lo que estamos perdiendo, segundo saber qué problema nos presenta la 
historia, pues parece que la historia estuviera totalmente hecha. Por ejemplo una de las 
cosas que hay que hacer a través de la historia es hacerle ver al pueblo norteamericano, que 
tiene que ser un poco más americano en este problema. Y el tercer problema, y acá está lo 
definitivo, nuestra posición: si no cambian los ingleses vamos a tener que hacer nuestro 
reclamo cada vez más fuerte. En cuanto al cómo podemos evaluar a todas las empresas 
británicas que hay en el país. Nos vamos a asombrar cuando veamos todo lo que tienen los 
ingleses en este país; comprobaremos que Inglaterra nos domina comercialmente. Hay que 
clarificar eso, empezar a decir porqué no nos ocupamos nosotros de algunas de esas cosas, 
hacer una presión económica, como que va a haber una nacionalización. Yo creo que si a 
Inglaterra se la presiona, las Malvinas para ellos no tienen gran importancia, salvo desde el 
punto de vista político y militar. Debemos darles garantías a los isleños de que vamos a 
estar con ellos y defenderlas. En último término si todo esto no da resultado, la Argentina 
va a tener que formar una fuerza de ataque; pero nuestro país no puede renunciar a un 
millón y medio de kilómetros cuadrados. Este es el trabajo que  desarrollé y presenté en la 
Cancillería y que toma una posición de intransigencia en el problema del neo-colonialismo 
inglés. 
 
Ac. PRESIDENTE: Yo creo que el cuaderno talásico presentado por el Académico 
Entelman contiene una gran verdad que sirve para cualquiera de las posiciones. Nos dice 
que hemos procedido políticamente en una forma determinada y con impulsos patrióticos; 
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pero sucede que el mundo de la política es un intercambio o interrelación de tríadas. Y nos 
señala con mucha habilidad la importancia que tiene Chile en el problema de Malvinas. 
Chile influye de dos formas: una por la alianza con Inglaterra y no se trata de decir si es 
buena o mala. Otro problema que trata con agudeza es el de los mal llamados Kelper; nunca 
se ha entendido bien que función cumplen los habitantes de las Malvinas en la primer 
tríada: Inglaterra, Argentina y habitantes de Las Malvinas; no es exactamente una tríada, yo 
la he llamado una "falsa tríada", los kelpers fueron puestos por Inglaterra para distraer la 
atención y cambiar el escenario. En todo esto hay un conflicto ambivalente entre los 
intereses nuestros en Malvinas y en los Hielos Continentales, un asunto que con poca 
habilidad, o con mucha ingenuidad, creó el gobierno actual.  
En este pequeño ensayo se dice una cosa muy importante: los argentinos no hemos sabido 
nunca transar. Con respecto a los Hielos Continentales podemos decir que parecería el eje 
de la futura política argentina. ¿Cómo se resuelve?; yo no tengo manual de instrucciones; 
¿pero hay un hecho por el cual no se negocia la poligonal?. Salvaguardando la Cuenca del 
Río Santa Cruz podría ser una solución y nuestro gobierno creó esa situación y creo es un 
deber del gobierno hacer una aproximación y si llegamos a una solución de compromiso 
habría mucho para ganar y hacer un balance en el conflicto ambivalente. Parecería, según la 
tesis del Académico Entelman, que hay un conflicto ambivalente; ¿no queremos renunciar a 
los Hielos Continentales y queremos  realmente recuperar Las Malvinas?.  
De alguna buena forma hay que aglutinar el espíritu argentino, que queremos obtener y qué 
precio queremos pagar por ése logro. Mientras no lo hagamos el país va a ir rebotando, yo 
creo que este gobierno tiene una muy importante enseñanza, que el país político argentino 
tiene que aprender a pensar fríamente, no en forma emotiva. Las cosas se van a solucionar 
cuando aprendamos a percibir que nuestra política exterior es como una mesa donde todos 
los  argentinos estamos de acuerdo con la dimensión de la mesa y de todas maneras parece 
muy importante que hayamos tenido la oportunidad de  discutir estos temas. Lo felicito al 
Académico Entelman. 
 
Ac. FOX: Se habla de la eventual posibilidad de que el conflicto de los Hielos 
Continentales se lleve a nivel del Papa. ¿Es eso factible?.  
Nos guste o no, hay un acuerdo entre gobiernos y no puede el Papa entrar en un conflicto 
interior en lo que hace a lo nacional y si entrase debería aceptar el pacto de gobierno. 
 
Ac. ENTELMAN: Es una excelente pregunta. Yo pensaba hacer un artículo porque me 
parece que si bien el Papa podría mediar; ¿porque Chile y Argentina no tratan de negociar?. 
Se puede cambiar la línea y se puede hacer la negociación. Estoy pensando en un artículo 
que se llama: "Mediar, ¿ante quién?. 
 
Ac. FRAGA: Esto sería volver marcha atrás para el trato de la negociación; al tercero lo 
nombraría su Santidad y si eso fracasa se va a arbitraje. 
 
Ac. ENTELMAN: El gobierno argentino dice lo queremos al Papa en la etapa de 
negociación; yo quería decir que para mi no hay duda sobre el reclamo de la Argentina y 
coincido en reclamar la soberanía; ¿cómo hay que hacer la metodología?; yo no coincido en 
términos no teóricos, me parece que yo recurriría a la invasión en una muy última instancia. 
Yo creo que la opinión pública argentina hay que tenerla y lamentablemente ha sido muy 



 7

deteriorada por la acción de las Malvinas; cuando se hizo el acto de Plaza de Mayo la 
opinión pública era otra. Cuando uno va al planteo del Académico Fraga lo hace de un 
modo distinto, un tema es el de Malvinas y otro el de los Hielos Continentales, y en este 
último a mi me parece que, en un arbitraje con un perito, este diría que perdimos o que 
ganamos, es un método excelente que alguien resuelva quién tiene razón, se llame perito o 
de otra manera. Otro método es seguir negociando, descubrir los intereses de cada parte, 
hacer el cálculo en relación con la interdependencia. Yo creo que la Argentina tiene que 
buscar soluciones a los conflictos que no deterioren los vínculos. Hay entre los dos países 
cosas que estos Estados tratan de superar. 
 
Ac. BALDINELLI: Yo creo que es un documento muy importante porque piensa con 
serenidad en un tema complicado y hace aportes inteligentes. 
 
Ac. PRESIDENTE: Cuando hoy hablaron de invasión se me erizaron los pelos. Hay una 
vieja tradición militar en la Argentina, que cuando uno no recibe la misión de arriba, del 
superior, el comandante hace un proceso inverso e imagina cuál era la misión del superior. 
Esa es una de las causas del desastre de Malvinas y fue grave, porque estaba el poder 
político y el poder militar en una sola tríada. Entonces teníamos, los militares, la idea de 
que el poder militar es uno de los componentes de la política y no el principal, a la cual no 
se debe violar, y que, si la violamos, la sufrimos gravemente. No sólo pienso en Malvinas, 
la guerra de la Triple Alianza la hizo Mitre a contrapelo del país; es un dato histórico. 
Porque Mitre inventó una misión que le venía de los ancestros y es una mentira; no 
ganamos nada en  
la guerra de la Triple Alianza y sí la inquina del Paraguay que duró mucho tiempo y es una 
lección que debemos aprender y no veo que toda la experiencia de Malvinas se presente en 
un intento de convicción de los errores gruesos. En Malvinas, además del error material, 
está e1 el error del jefe de la diplomacia. Toda la diplomacia argentina fue sorprendida, no 
tenía la menor idea que íbamos a cometer ese acto, y, ¿cómo se pudo hacer una guerra sin 
tener el apoyo de nuestra propia diplomacia?. Creo que este fue un problema muy grave, da 
la impresión que tenemos una cierta esquizofrenia con mezcla de paranoia cuando tenemos 
que tratar estos temas. Esquizofrenia porque hay grupos pequeños que se aislan del resto y 
paranoia porque rebotamos. Yo creo que hemos cometido graves errores. Muchas gracias. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


